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PRESENTATION DESIPSO

Les Intellectuels pour la souveraineté (IPSO) ont d'abord é&é créés comme un
groupe voué a la promotion de la souveraineté AVANT, PENDANT ET APRES le
référendum. Fondésle 21 juin 1994, les IPSO regroupaient bient6t plus de 500 membres.

Toute personne qui consacre une partie de son temps aux activités intellectuelles
et qui manifeste de l'intéré&t pour les débats didées peut devenir membre des
Intellectuels pour la souveraineté a condition de souscrire aux objectifs [...].
Les objectifs sont de promouvoir la souveraineté du Québec par des
interventions publiques, individuelles et collectives, de susciter I'engagement des
intellectuels aux cotés dautres souverainistes, de contribuer a I'édification du
projet nationd par une réflexion critique et indépendante des partis politiques, et
de susciter le débat public en favorisant le didogue sur la question nationde. La
liste des membres (contenant leur nom, domaine dexpertise et le nom de leur

dfiliation inditutionnelle) est publique. (Extrait du Reglement des |PSO)

En 1995, nous sommes restés fidéles a notre engagement et nous avons décidé de
nous intégrer ala codition des Partenaires pour la souveraineté qui regroupait d§a d' autres
mouvements souverainistes, tes les artistes pour la souveraineté et les centrales syndicdes et la

fédération des é&udiants universtaire.



RESUME DU MEMOIRE

Les IPSO egtiment que laloi 86, adoptée par le gouvernement Bourassa en 1993, a montré
depuis non seulement son incapacité a redresser la Stuation linguistique du Québec, mais sa

propension a afaiblir la Charte de lalangue francaise.

Nous pensons que le gouvernement du Parti québécois doit revenir a I’esprit origing de la
Charte de lalangue francaise et la renforcer en tenant compte du contexte nord-américain, en

particulier aux chapitres de lalangue de travail et de lalangue d enseignement.

Les IPSO croient égdement qu'une politique linguistique adéquate doit impérativement
comporter, en plus des contraintes |égales, des mesures précises visant a en faire partager les

objectifs par la population et aillustrer lalangue et la culture francaises en Amérique du Nord.



POUR LA DEFENSE ET L'ILLUSTRATION
DE LA LANGUE FRANCAISE ET DE LA CULTURE QUEBECOISE

1- L’inquiéante Stuation du francais aujourd’ hui

N’ oublions jamais que la conservation de la langue, la
culture de la langue, la lutte pour la langue, ¢ est toute
la lutte pour I'existence nationde. S nous laissons
afablir en nousmémes le culte de la langue, S nous
laissons entamer sur un point quelconque du territoire
les droits de la langue et son usage public ou privé,
nous sgpons a la base toute I'cauvre de civilisation
francaise édifiée par trois Sécles defforts et de
sacrifices.

Henri Bourassa
Discours au Monument nationa, 19 mai 1915

Le mouvement souverainiste s et depuis toujours fondé sur la nécessité de défendre la
langue francaise et de promouvoir la culture québécoise. Lalangue francaise est fragilisée par le
fat qu'ele est minoritaire sur le continent nord-américain. L’ assmilation des francophones a
I’extérieur du Québec atteint des proportions darmantes partout au Canada. Par exemple,
pami le demi-million de personnes de langue materndle francaise en Ontario, Seulement
300,000 déclarent parler surtout le francais alamaison.* Comme on peut le congtater, il S agit

lad un taux d' assmilation inquiéant!

! Cette tendance & I’assimilation, et celle, pire encore, que |I’on observe dans les autres provinces
canadiennes al’ exclusion du Québec et du Nouveau-Brunwick, est confirmée par les données de Statistique
Canada depuis 1971, année ou I’on a introduit au formulaire de recencement une question sur la langue
parlée au foyer.



Au Québec, bien que les francophones soient mgoritaires, la Stuation du francais
demeure toujours précaire. Deux régimes linguistiques contraires' y sont gppliqués. D’un coté, le
gouvernement canadien promeut, au nom de I'égdité des langues, un bilinguisme a I'échdle
canadienne. Dans la rédité, ce bilinguisme se traduit par un quasi-unilinguisme anglais hors du
Québec et un bilinguisme rdatif au Québec. De I’ autre coté, le gouvernement québécais, grace
a la promotion du francais comme langue de I’éducation, du travail e de I affichage, vise a

garantir que le francais soit lalangue commune des citoyens qui habitent |e territoire du Québec.

Les IPSO n'ont cessé, a travers leurs publications, d’ expliquer qu'il ne peut y avoir
symétrie au Canada. C'edt la dtuation profondément asymétrique des francophones et des
anglophones au Canada que les penseurs de la Congtitution de 1982 ont chois d’ignorer. En
réduisant la question linguistique a une smple question de droits individuds, ils en ont évacué

toute ladimension socide et culturdle.

Cette conception individudiste est devenue dogme, enfermant le Canada dans une
espece d autisme nationd incapable de saisir le sens et la portée de la Loi 101. Les Canadiens
semblent étre devenus incgpables de comprendre que la langue et la culture sont un héritage
socid avant d ére un droit individuel. Sous I’ éclairage imposé par la Condtitution de 1982, il
semble devenu impossible de voir que les éres humains sont des éres sociaux, qui trouvent
dans la langue et la culture de leur communauté d appartenance, les moyens d accéder a
'universd. Mais garantir des droits linguistiques aux individus sans garantir des pouvoirs
aopropriés a la communauté qui leur tranamet cet héritage, c'est agir en porte a faux. Une

langue a besoin, pour vivre, d'étre la langue d'une communauté qui travaille, échange,



communique et crée quotidiennement dans cette langue. S une langue cesse d' ére la langue
d utilité premiére dans une communauté, dors ele péiclite, e ce ne sont pas les droits

linguistiques des individus qui pourront la sauver.

Au sain de la population québécoise, et sous I'influence de la conception individudiste
des draits linguistiques, les mesures mises en place par les gouvernements quEbEcois au cours
des vingt-cinq derniéres années ont soulevé des oppositions qui menacent leur efficacité. Les
anglophones du Québec gerent leurs propres indtitutions, en particulier dans les domaines de
I’éducation et de la santé. De plus ils ont la possibilité d' ére jugés dans leur langue devant les
tribunaux québécois et dintervenir dans leur langue a I’ Assemblée naionde. Magré tout,
certains dirigeants et activistes anglophones estiment que la protection dont jouit le francais est
abusive, ¢ ils la combattent systématiquement devant les tribunaux ol la loi congtitutionnelle

canadienne possede une priorité absolue.

Les mesures mises en place par les gouvernements québécois ont néanmoins réuss a
freiner quelque peu I’assmilation des immigrants a la communauté anglophone. Ceci et un
acquis, car ni la démographie, ni I'influence croissante de I'anglais a I'échelle mondide, y
compris auprés des Québécois francophones, ne jouent en notre faveur. Mais cet acquis est
consgamment remis en question, sinon en péril, par les pressions économiques, politiques et
culturelles qui s exercent sur les Québécois d' adoption. En somme, méme S des progres
notables ont é&é accomplis, la Situation de la langue francaise demeure préoccupante, et ce
d'autant plus que I'Etat du Québec ne posside pas tous les outils |égidatifs et adminigtratifs

gréce auxquelsil pourrait apporter les correctifs requis.



Pour notre part, nous croyons gue tous les citoyens, quele que soit leur origine, ont
droit alaliberté d' expression. L'Etat du Québec est doté & cet égard d’ une Charte des droits et
libertés de la personne des plus progressstes. Mais cette liberté d’ expression des individus
peut, & notre avis, cohabiter harmonieusement avec une légitime promotion de I'usage du
francals comme langue commune. Dans le contexte nord-américain, canadien et québecais, la

promotion du francais comme langue commune exige une |égidation gppropriée.

2- Del’esprit delaloi 101 alaloi 86

Lorsque le réseau des IPSO a été créé en 1994, les porte-parole du Parti québécois
promettaient I’ abolition de laloi 86 et le retour al’esprit delaloi 101. Sept ans plustard, laloi
86 est toujours en vigueur. L’inaction gouvernementale en cette matiere laisse toute la place a
I'action quotidienne des défenseurs d'un bilinguisme générdisé, laise libre cours a I’ trait
gu exerce la langue anglaise et neutrdise les efforts visant la francisation des immigrants éablis
au Québec. Les souverainistes ne peuvent plus ignorer les puissants effets qu'a sur la société
quebécoise, sur I'opinion des Québécois et sur leur comportement électord, le contexte nord-
américain & canadien. Le mouvement souverainiste risque d’ avaler salangue, sa culture, et avec
elles ses principales raisons de faire la souveraineté, Sil ne rejette pas a breve échéance laloi 86
en exigeant, en toute |&gitimité, le retour ala clause dérogetoire. Aing, en cas de changement de
maorité parlementaire il sera plus difficile pour le nouveau gouvernement de bafouer encore

davantage I’ esprit delaloi 101.



Rappdons que laloi 101, promulguée en 1977, vise a redresser la Stuation de lalangue
francaise sur le territoire québécois. Pour sa part, la loi 86, promulguée par les libéraux en
1993, a pour objectif dharmoniser laloi 101 avec la Charte canadienne des draits, telle qu' dle
et interprétée par les juges de la Cour supréme du Canada depuis 1982. La Charte canadienne
es I'érection en loi fondamentale d'un principe abdtrait, celui de la liberté individudle. La loi
101 et la Condtitution canadienne de 1982 ne sont réconciliables, ni dans leur contenu ni dans
leur signification juridique. De plus, au Québec méme, I’ application de la loi canadienne C-72,
promulguée en 1988, met |’ anglais et le francais sur le méme pied et vise, au mépris de larédité,

I" égdité absolue des deux langues officidles partout au Canada.

Laloi 86 n'a pas le caractére d'une loi dont I’ objectif serait de redresser la Stuation
d une langue menacée. En maintenant cette loi, le gouvernement souverainiste endosse la
politique libérde qui consste a empécher la Situation du francais de trop se détériorer sans pour
autant redresser sa Stuation jusgu’a en faire la langue d’ usage commun. Or, on a beau vouloir
sauver ce qui reste de laloi 101 et décréter le francais langue officielle, laloi 86 édicte une Srie
d exceptions qui donne, en pratique, un statut égd a la langue de la minorité. Dans le contexte
nord-américain et canadien, ceci équivaut a donner a une minorité des droits menacant ceux de
lamgorité. Se résigner alaloi 86, c'est se condamner a voir disparditre la langue et la culture
francaises. Mais comme nous I’ avons dga souligné, s les Québécois avaent leur langue, ce qui
les attend est une nouvelle provincidisation du Québec dans le cadre palitique et juridique

imposé au Québec en 1982.
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3- Pour I’abalition delaloi 86 et lerétablissement dela clause dérogatoire.

Dans L’avenir du francais au Québec, publié en 1987, Yves Beauchemin écrivait:
« Laloi 101 m'a toujours fait penser a ces barrages dont la Hollande sest servie pour
conquérir une partie du territoire sur la mer. » On retrouve dans cette métaphore des polders,
I"esprit constructif qui, en 1977, imprégnait la Charte de la langue francaise. Le 24 ao(t 2000,
un groupe de défenseurs de la langue francaise publiait dans Le Devoir et dans La Presse, un
plaidoyer pour le retour al’esprit de laloi 101. Que des souverainistes se sentent obligés, 23
ans gores sa promulgation, de rappeler publiquement la nature et les objectifs initiaux de la

Charte de lalangue francaise, montre bien aque point nous nous en sommes @oignés.

Lalangue francaise est au Québec davantage qu’ un mode épisodique d’ expression dle
est une inditution, une fagon de vivre et de se concevoir en tant que peuple. Accepter de la
réduire aux échanges de lavie privée, de la subordonner a un bilinguisme de lavie collective, ce
serait la folkloriser. Ce serait folkloriser le peuple québécois. Maintenir les choses en I'é,
C'est décider autrement qu'en 1977 et S éloigner de la volonté de redresser la Stuation du

francais au Québec.

La Charte de lalangue francaise affirme auss que le gatut de lalangue francaise est une
question de justice sociae. Jugtice pour un peuple qui, apres trois siecles d' existence en terre
quéebécoise, et maintenant soumis & une conjoncture défavorable ou il doit Iutter a armes
inégales pour protéger ce qui, pour d autres peuples, est un acquis indiénable. Quoi qu’on
pense des circonstances qui ont conduit a cette Stuation, il en résulte, pour le peuple québécoais,

une inégdlité flagrante lorsqu’il S agit de faire vaoir ses intéréts, et d assurer & ses descendants
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un milieu de vie ou ils pourront eux-mémes décider de leur avenir collectif. C'est auss une
guestion de justice, pour un peuple, que de pouvoir consolider les liens de solidarité qui sont a
la base de toute démocratie bien comprise et de pouvoir devenir une société d’ accueil pour tous
ceux qui désrent en faire partie. Sans une langue & une culture communes, un peuple ne peut
réver de posséder tous les attributs d' une société démocratique, tolérante et ouverte sur le

monde.

La Charte de lalangue francaise est respectueuse des minorités, de leurs langues et de
leurs cultures et, ele souligne I'importance d’ gpprendre d autres langues que le francais. Elle est
auss compatible, faut-il encore le souligner, avec notre Charte des droits et libertés des
personnes, qui reconnait a tous les citoyens du Québec, qudle que soient leur origine, leur
religion, leur dlégeance politique, des libertés e des droits égaux. S une politique de
redressement linguistique S imposait en 1977, pour des raisons de cohérence et de judtice, dle
simpose encore plus en 2001, dors que la mondidisation de I’économie rend encore plus

précaire la diversité des cultures, érode les pouvoirs des Etats et crée un déficit démocratique.

C'est pourquoi nous demandons I’ abalition de la loi 86 et son remplacement par une
Charte de lalangue francaise renfor cée, dont le contenu correspondrait mieux aux besoins de la
société québécoise des années 2000. Et, pour mener abien le redressement de la Situation du
francais au Québec, nous croyons que le gouvernement québécois ne devrait pas hésiter a
utiliser la clause dérogatoire. Si ele veut contribuer au redressement du frangais, notre |égidation
linguigtique doit ele-méme ére a I'abri des assauts de ceux qui Sopposent a un te

redressement.
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4- Au dela des contraintes Iégales. une poalitique de défense et d’illustration de la
langue francaise.

Les IPSO ne comptent pas seulement sur les contraintes Iégales pour redresser la
gtuation du francais, mais également sur des mesures destinées a promouvoir le frangais et a
I'illustrer. La défense du francais n'est qu'une dimension de I'action de I'Etat, car aucune
|&gidaion ne saurait ére efficace sans I'adhésion volontaire d'une partie sgnificative de la
population. A cet égard, il incombe au gouvernement du Québec de faire partager les objectifs
de la Charte de la langue francaise par la population et d’ adopter, & cette fin, une attitude

empreinte de dynamisme et de détermination.

Trop souvent, la question du francais et congue comme éant I'affare d'un
gouvernement, plus précisément, d'un gouvernement souverainige. Mais une politique de
redressement linguistique, sous peine d' étre assujettie aux caprices des allégeances politiques et
des changements de gouvernements, ne doit pas ére pensée de cette maniére. Elle doit ére
pensée comme éant I’ affaire d' un peuple et de son désir de devenir une société ouverte sur le
monde e capable d'offrir a ses membres les moyens d' une authentique démocratie. Pour
rgoindre, et afficher son sens véritable, une politique de redressement linguistique doit ére
intégrée dans la condtitution de la société québécoise. Elle doit de facto cesser d étre I’ affaire

d un gouvernement pour devenir I’ affaire de I’ Etat québécois.

En 1986, dors que le gouvernement Bourassa remettait en question la loi 101, le

regretté Gaston Cholette, ancien président de la Commission de protection de la langue
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francaise, proposait que I’ Etat québécois dédare la Charte de la langue francaise comme |oi
d ordre public, afin d éviter que son fardeau ne soit porté entierement par les usagers de la
langue. Laloi 101 n'a qu'un statut réglementaire qui fait porter aux plaignants le fardeau de la
preuve, sans I’aide du procureur général. Nous croyons que cette idée mérite qu'on I’examine
de nouveau, dans le contexte d’ une révision en profondeur d' un dispositif juridique qui a perdu
son tranchant, depuis que les tribunaux canadiens |’ ont ramené a des proportions conformes aux

normes congtitutionndles de 1982.

Cette inscription dans la Congtitution québécoise contribuerait auss a modifier une autre
conception de la politique linguisique en vertu de laqudle cdleci n'est quune mesure
provisoire en attendant la pleine souveraineté du Québec. La palitique linguigtique doait ére vue
comme une politique & long terme, a I'exemple de la Hollande qui entretient un réseau de
polders pour empécher la mer d envahir les langues de terre gagnées au fil du temps. Au
moindre assouplissement de la ligne de défense du littora, la mer reprend le terrain perdu. En
filant la métaphore, on comprend que la mer anglophone ne disparaitra pas parce que I’ Etat du
Québec == sra donné une politique linguistique et que la « poldérisation» du territoire

guébécois ne peut se rédiser que par un dosage de mesures, incitatives et contraignantes.

L’ Etat québécois dans sa forme actuelle posside les moyens de se donner une
Condtitution et d'y inscrire une politique déterminée, protégée par la clause dérogatoire que
permet la conditution canadienne de 1982. Mais il faut définir la politique linguisique des
années 2000 et il faut Sappuyer, ce faisant, sur des données objectives susceptibles de

rassembler |es citoyens de toutes origines dans un vaste débat autour d' un enjeu de société
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Les Etats généraux sont un premier pas dans la bonne direction. Ils devraient étre
I’occasion d'un vrai débat public sur une question dintéré public. On ne fait pas les Etats
généraux de lalangue a chague année et pour le plaisir d'un petit groupe de personnes quel quil
soit, mais pour donner a un peuple tous les outils qui lui seront nécessaires pour prendre en main

de fagon éclairée, son avenir en tant que société.

5- L’intégration sociale et linguistique desimmigrants

Une des mesures crucides prise par le gouvernement québécois actud vise
I"augmentation de la capacité de la mgorité francophone a intégrer les immigrants.
Présentement, |a politique québécoise vise a assurer I'intégration des immigrants par I’ usage du
francais comme langue commune dans la vie publique et au travail. Cette politique connait un
succes mitigé. En effet, on peut congtater qu’ un certain nombre d alophones utilisent le frangais
comme langue de communication publique. On peut toutefois se demander Sils sont assez
nombreux pour que leur force d'attraction amene I'intégration des autres immigrants a la
communauté francophone. Et on peut auss se demander S |e gouvernement donne suffisamment
d'appui a ces mesures pour fournir, a I'ensemble de la sociéé québécoise, les indtaifs

nécessaires a leur gpplication.

L’intégration desimmigrants, rappelons-le, est nécessaire, non seulement pour préserver
I existence de la communauté francophone, mais pour assurer auss |e bien-étre des immigrants
eux-mémes au sein de leur société d accuell. En effet, lamaitrise de la langue de la communauté

d'accuel évite la ghettoisation des Québécois d'adoption et leur permet d'intervenir
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publiquement en tant que citoyens a part entiere. La présence de plus en plus importante des
immigrants au Québec et principdement a Montréal doit nous inciter a penser que leur
intégration, dans le présent contexte, ne peut pas se fare sans I'active participation des
entreprises, des universités, et des services gouvernementaux eux-mémes. Les grandes
entreprises se tournent de plus en plus vers des entreprises sous-contractantes, ce qui a pour
effet de sériliser la politique linguistique qui n'a pas de rdais au sain des petites e moyennes
entreprises. Le paysage linguistique, au sein et en dehors du milieu de travall, d' éude et de
création, joue un réle centrd face aux sentiments d’ gppartenance, conditionnant du méme coup

les réflexes d'intégration.

Pour que I'intégration des immigrants soit a la fois socide & linguigtique, il faut des
mesures qui touchent directement le lieu de travail, d ou I'importance d' éendre la loi 101 aux
entreprises de 50 employés et moins. Entre autres choses, ce qui freine la francisation des
travailleurs immigrants, ce sont les obstacles ala syndicdisation. Le mouvement syndical est une
inditution de premier ordre pour socidiser rapidement les nouveaux arivants. 1l faut donc leur
ouvrir les portes de cette inditution. Le Code du travail doit donc étre revu et corrigé &fin de
faciliter la syndicaisation des petites et moyennes entreprises ol sont concentrés la mgjorité des
nouveaux arrivants. Et surtout il faut que par son exemple, dans tous les domaines oul il offre des
services, le gouvernement fasse preuve de cohérence et donne I'image d’ une société qui prend
Sérieusement son avenir en main. Aing les écoles, les universités et les entreprises seront-elles
moins tentées de pratiquer une politique de laissar-faire linguistique qui, de facto, équivaut ala

bilinguisation de la société québécoise.
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6- Unilinguismed’ Etat et multilinguisme individue

Une politique de redressement linguistique ne peut se faire sans contrainte, car dle
consigte & « poldériser » le territoire quebécois par la conquéte de I'espace public. La
refrancisation ne peut gagner du terrain qu'en faisant reculer le bilinguisme d' éat, ce qui et
posshble sans nuire au bilinguisme individud. Ceux qui dénigrent la Loi 101 font paraitre
I’ unilinguisme comme de |’ intolérance, ce que la palitique unilinguiste N'est pas & N'ajamais &é.
Is présentent le bilinguisme comme une vertu, sans faire la ditinction entre le bilinguisme d’ Etat
et le bilinguisme individud. Cette didinction, feu Camille Laurin la placait au coar de sa
pédagogie pour défendre I’ unilinguisme francais. Nous croyons que le gouvernement du Québec
devrait imiter le pere de la loi 101. L’ absence de cette pédagogie politique dans le discours
souverainiste actud entretient la confuson dans I esprit de nombreux Québécois, qui ressentent
le bilinguisme tilitaire, le bilinguisme de promation socide, comme garant d’ une Séeurité que
leur propre communauté linguistique semble incapable de leur promettre. |l serait souhaitable de

rendre obligatoire I’ apprentissange d une deuxiéme langue seconde au secondaire.

Il va sans dire que la promotion de la langue francaise et de la culture québécoise ne
prend tout son sens que dans la perspective de la souveraineté du peuple québécois ¢ et-a
dire dans I'édification d'une authentique société québécoise, capable de concevoir
démocratiquement son avenir et de mener a terme ses projets. Par conségquent, la Charte doit
devenir la Charte d’'un peuple, celui du Québec, ayant une voix dans toutes les décisons qui le
concerne et & quelgue paier que ce soit, et représenté par un Etat dont la langue officidle e,

de facto, le francais.
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7- Conclusion

La Charte ne peut pas ére le résultat d un pacte” entre groupes d intérét, avec le lot de
compromis qu’'une négociation peut entrainer, ni un smple modus vivendi exposé aux
moindres fluctuations dans un rapport de forces. La Charte doit étre forgée pour durer, et ne
plus étre pensée comme une loi ordinaire, mais comme un digpositif dans une dratégie ou la
langue n'est pas isolée de la culture, de I éducation, du monde du travall et de la création, de
I'industrie & du commerce bref, de tout ce qui fait une société. Elle est I'acte initid d'une
affirmation et d’une certitude de la part de la société québécoise. Elle confirme, a la face de
tous, que I’on peut vivre en francais sans héstation et sans tremblement, sans la honte et la
culpabilité du colonisé et que I’on et prét a défendre sansfaillir les idéaux de judtice sociae qui

inspiraient, selon ses propres mots, le docteur Laurin.

Pierre VVadeboncoeur écrivait dans Nouvelles CSN, le 26 mars 1993, cette remarque
qui devrait ére la clé dandyse & dinterprétation de la Commisson pour I’examen de la
Stuation du francais au Québec et pour |'éaboratiion des propostions qu'ele soumettra au
gouvernement:

« Quand comprendra-t-on que la défense de lalangue frangaise N’ est pas pour
nous uniquement une question de culture? C'est au premier chef une postion
politique de portée générde. Le francais est le ciment de notre résistance
politique, le liant de notre cohésion higorique générde. 1l et une de nos
principales forces. Nous n'avons tout Smplement pas I’intention de jouer avec
ca Il n'est pas question de laisser dler cette force par morceaux. »

2 Comme |e suggérent souvent ceux qui, sans doute bien intentionnés mais ignorant la nature des enjeux,
proposent aux Québécois defaire « un deal » avec les canadiens
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RECOMMANDATIONS
L’ETAT
1 - Que laloi 101 soit déclarée d ordre public, ce qui permettrait au gouvernement de faire
respecter laloi sans devoir attendre la plainte d’ un citoyen.
2 — Que les organismes gouvernementaux et paragouvernementaux ne communiquent qu’en
francais avec les personnes mora es établies au Québec.
3 — Que le gouvernement mette fin ala bilinguisation croissante de ses services.

LESMUNICIPALITES

4 — En ce qui concerne l'atibution du daut linguisique des municipdités e des
arrondissements, que les principes qui guident laloi 170 soient appliqués sans aucune exception.

L'ENSEIGNEMENT

5 — Que’on intengfie les efforts pour amédiorer | éducation a la langue frangaise (enseignement
du francais, delalittérature et de I’ histoire québécoise et francaise) al’ école francaise.

6 — Que I’ensaignement en anglais des matieres autres que I’ anglais ne soit pas permis dans les
€coles francai ses, exception faite des projets particuliers.

7 — Que I'on maintienne la pratique sdon laqudle I'enseignement de I'anglais débute au
deuxiéme cycle du primaire dans les écoles francophones.

8 — Que les présentes regles d admission a I’ école anglaise soient éendues a tous les niveaux
pré-universitaires.

9 — Que I'on amdiore I’enseignement du francais a I’ école anglaise et de I'anglais a I école
francaise.

10 — Que I'on indtitue I’ enseignement d’ une deuxiéme langue seconde dans toutes les écoles a
partir du secondaire.

11 - Que I'école primaire privée non subventionnée cesse d' étre la porte d’ entrée de I’ école
publique de langue anglaise.

LE TRAVAIL
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12 — Que la francisation soit éendue aux entreprises de dix employés et plus & que les
dispositions a I’ égard des entreprises de 50 employés et plus soient renforcées &fin de les faire
respecter.

13 - Que les employeurs soient tenus de S adresser en francais aux membres de leur personndl.

14 — Que le fait de ne pas connaitre une langue autre que le francais ne soit en aucun cas un
motif de congédiement.

15 — Que le fait pour une entreprise de ne pas posséder, gpres le dda requis, un certificat de
francisation soit sanctionné,

16 — Que I'on ne puise exiger la connaissance d’'une ou de plusieurs langues autres que le
francais pour I’obtention d'un emploi que dans les cas clarement judtifiés par la nature de
I'emploi.

LE COMMERCE

17 — Que soit rétabli I’ affichage commercid en frangai's seulement.

18 — Que le francais soit obligatoire dans I’ &iquetage commercia, sauf dans le cas des
exceptions prévues par laloi.

19 — Que les appareils de bureau (logicids et autres outils technologiques), les gpparells
ménagers et les tableaux de bord des automobiles affichent en francais.

LA SOLIDARITE FRANCOPHONE
20 — Que le gouvernement stimule vigoureusement la solidarité avec les francophones du reste
du Canada, les Francais, les autres peuples de la francophonie et les francophones des Etats-

Unis.

21 — Que soient intendfiés les efforts en vue datirer les immigrants francophones et
francophiles ayant manifesté leur volonté de vivre en francais au Québec.



